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АНТРОПОЦЕНТРИЗМ VS БИОЭКОЦЕНТРИЗМ: 
АНАЛИЗ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ МОЛОДЕЖИ
Статья посвящена исследованию современного состояния экологического сознания 
молодежи, которое анализируется в контексте антропоцентрических и биоэкоцентри-
ческих мировоззренческих установок. Особое внимание уделяется идеям глубинной 
экологии, получающим все большее распространение по всему миру. Авторы рассма-
тривают актуальные направления реализации экологических практик в повседневной 
жизни, а также описывается опыт Японии как страны, имеющей многовековые традиции 
осуществления экологической культуры. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: экологическое сознание, антропоцентризм, биоэкоцентризм, 
молодежь, глубинная экология, экологическая культура, мировоззрение.
2017 год в России объявлен годом экологии. Одним из актуальных направ-
лений деятельности является развитие экологической ответственности всех 
слоев общества. Особое место в этом ряду занимает молодежь как наиболее пер-
спективная социальная группа, имеющая потенциал для осуществления новых 
стратегий по изменению вектора развития и решению глобальных проблем, в том 
числе экологических. 
19 апреля 2017 г. Указом Президента Российской Федерации № 176 была 
утверждена Стратегия экологической безопасности Российской Федерации 
на период до 2025 г., в которой отмечается, что к внутренним вызовам эколо-
гической безопасности относится низкий уровень экологического образования 
и экологической культуры населения [6]. В качестве приоритетного направления 
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для решения основных задач в области обеспечения экологической безопасно-
сти декларируется в том числе и развитие системы экологического образования 
и просвещения [6].
В рамках экологического образования во многих вузах реализуется курс «Ос-
новы экологии», осваивая который студенты имеют возможность использовать 
понятийный аппарат экологии в дальнейшей профессиональной коммуникации. 
При этом они начинают осознавать необходимость экологизации различных сфер 
общества и проводить анализ реальной экологической ситуации, прогнозировать 
возможные экологические последствия человеческой деятельности и проектировать 
деятельность в контексте различных стратегий выживания.
Реализация такой дисциплины в УрФУ позволила нам провести исследование, 
задачей которого стал анализ экологического сознания молодежи, получающей 
высшее образование.
Экологическое сознание как понятие находится в постоянной разработке 
и уточнении в отечественной и зарубежной науке. Осознание экологического 
кризиса породило в современных научных кругах целое направление, ориентиро-
ванное на поиск стратегии выживания человечества, обнаружение путей выхода 
из экологического кризиса, способов гармонизации взаимоотношений челове-
чества и природы. Попытки изменений общественных практик — экологизации 
производства, экономики, права, политики — натолкнулись на необходимость 
изменения сознания людей. 
В середине прошлого века возник дискурс об экологическом сознании и эко-
логическом образовании как специальном направлении развития образования. 
В 70-х гг. XX в. состоялось признание мировым сообществом приоритетности 
экологического образования в решении экологических проблем человечества 
в связи с необходимостью целенаправленного развития особого сознания — эко-
логического. Эту идею обсуждали на Международной конференции по охране 
окружающей среды в Стокгольме (1972), на Межправительственной конферен-
ции ЮНЕСКО по образованию в области окружающей среды в Тбилиси (1977), 
на Международном конгрессе ЮНЕП и ЮНЕСКО «Образование и подготовка 
кадров в области окружающей среды» в Москве (1987).
Современное экологическое сознание можно исследовать через наличие в нем 
антропоцентрических и биоэкоцентрических мировоззренческих установок. Для 
того чтобы выявить их основные отличия, обратимся к ключевым положениям 
данных направлений. 
В антропоцентризме человек объявляется высшей ценностью, стоящей на вер-
шине иерархии, нахождение отдельных объектов в данной иерархии определяется 
их полезностью для человека. Природа предстает как обезличенная окружающая 
среда, которую человек осваивает, разрабатывая природные ресурсы, исходя 
из собственной выгоды для удовлетворения своих прагматических потребно-
стей. Отношения в системе «человек — природа» являются субъект-объектными 
и противопоставляются друг другу. 
Традиция антропоцентризма развивается на протяжении многих веков, но 
высокая активность человека в процессе освоения природы связана с эпохой 
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развития науки и техники в Новое время. Это отмечалось многими исследовате-
лями, например, Т. Адорно рассматривал основные установки антропоцентризма 
в этот период и отмечал, что в философии Ф. Бэкона проявляется стремление 
человека к покорению природы. Целью господства над природой является ее 
использование: «Единственно, чему хотят научиться люди у природы, так это 
тому, как ее использовать для того, чтобы полностью поработить и ее, и человека» 
[1, 25]. Естественным выражением такого познания природы является техника: 
«Техника есть сущность этого знания. Оно имеет своей целью не понятия и образы, 
не радость познания, но метод, использование труда других, капитал» [Там же, 
24]. Таким образом, характер взаимодействия человека с природой определяется 
экономическим императивом (хорошо то, что выгодно, приносит прибыль, дает 
«полезный продукт»), а экологическая деятельность в парадигме антропоцен-
тризма носит сугубо прагматичный характер. 
В основе биоэкоцентризма лежит представление о том, что жизнь является 
высшей ценностью, человек интегрирован в экосистему и неотделим от природы. 
Человек несет ответственность за сохранность биосферы как совокупности всего 
живого. Биоэкоцентризм развивается как отдельное направление во второй по-
ловине XX в. на основе синтеза биоцентризма и экоцентризма. 
Одним из главных представителей биоэкоцентризма принято считать родо-
начальника глубинной экологии А. Нэсса. В его работах поверхностная экология 
противопоставляется глубинной экологии [3, 199], что, на наш взгляд, может быть 
интерпретировано как противопоставление антропоцентризма и биоэкоцентриз-
ма. Следование основным принципам глубинной экологии для А. Нэсса означает 
коренное изменение сознания, формирование своеобразной этики экологической 
ответственности человека. При этом подчеркивается важная роль философии 
как ценностно-ориентированного мировоззрения для развития экологического 
сознания. 
Суть глубинной экологии наглядно представлена в высказывании У. Фокса, 
который утверждает, что «…мы не можем провести отчетливого деления в сфере 
всего сущего; что в реальности не существует разделения между человечеством 
и остальным миром, не принадлежащим к роду человеческому… в той мере, в ка-
кой мы ощущаем границы между этими мирами, у нас отсутствует глубинное 
экологическое сознание» [2].
Если рассматривать антропоцентризм и биоэкоцентризм как виды эколо-
гического сознания, то необходимо выделить основные отличия между ними. 
Ключевым различием является признание жизни как высшей ценности в био-
экоцентризме и жизни человека — в антропоцентризме. На наш взгляд, еще одним 
принципиальным отличием необходимо признать осознанную деятельность че-
ловека в экологической сфере. В антропоцентрической парадигме экологическая 
активность направлена на изменение среды (очистка, борьба с загрязнениями, 
экономия ресурсов) и организована ради выгоды человека. При этом она не на-
целена на изменение сознания человека. Если же какие-то изменения сознания 
и предполагаются, то они являются лишь средством к достижению цели — изме-
нению среды по утилитарным критериям. В биоэкоцентризме, напротив, усилия 
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в первую очередь направлены на изменение сознания людей, и лишь следствием 
этой главной активности становится улучшение окружающей среды. 
Для биоэкоцентризма экологическая деятельность продиктована признанием 
ценности жизни вообще, жизни как таковой и обусловливается необходимостью 
сохранить жизнь и природу ради нее самой. Как пишет С. Хардинг, манифестируя 
основное положение биоэкоцентризма, «новое понимание того, что мы принадле-
жим разумной вселенной, открытое благодаря глубинному опыту, часто приводит 
к глубинному поиску. Глубинный поиск помогает выработать непротиворечивую 
основу для выяснения фундаментальных понятий и транслировать эти понятия 
в решения, образ жизни и действия. Упор на действия очень важен. Именно 
действие отличает глубинную философию от других экофилософий. Это то, что 
делает глубинную экологию движением, в той же степени что и философией. 
Путем глубинного поиска индивидуум формирует целостный взгляд на жизнь, 
позволяющий ему (ей) делать выбор образа жизни» [7].
Исходя из данных установок, мы провели исследование с целью анализа эко-
логического сознания молодежи, а именно студентов Уральского федерального 
университета, на основании описания ими своей жизненной практики. В качестве 
эмпирического материала были использованы самостоятельные работы студен-
тов 1 и 2 курса департамента философии, которые проходили обучение по курсу 
«Основы экологии» в 2014–2017 учебных годах. В рамках этого курса изучаются 
основные законы экосистемной организации мира, принципы устойчивости эко-
систем, социально-экологические законы и исторические формы экологического 
взаимодействия общества и природы, признаки современного экологического 
кризиса. В ходе освоения дисциплины студенты получают представление об эко-
философских взглядах В. И. Вернадского, Э. Фромма, Л. Н. Гумилева, Г. Гачева, 
А. Швейцера, К. Лоренца. Й. Йонаса, Н. Н. Моисеева.
Одна из самостоятельных работ студентов по курсу «Основы экологии» за-
ключалась в выработке и представлении экологических правил жизни. При этом 
не были уточнены масштаб (индивидуальные правила, правила для конкретной 
категории людей или правила для всего человечества), объем правил (у кого-
то текст содержал всего 3 позиции, а иные тексты содержали по 20 позиций) 
и характер этих правил. В результате в 75 студенческих работах было выделено 
760 позиций (отдельных мыслей), касающихся экологических правил или на-
правлений экологизации жизни людей. Эти позиции студенты предлагают как 
руководство к действию себе или окружающим в связи с очевидностью экологиче-
ского кризиса. Такое описание практики жизни может стать источником анализа 
экологического сознания, так как отражает не только экологические знания, но 
и экологические ценности.
Наибольшее количество высказываний (286 позиций, что составляет 37,6 %) 
касается проблемы з а г р я з н е н и я. Практически все авторы предлагают сни-
жать загрязняющую активность человечества («не мусори», «сортируй мусор», 
«сдавай в переработку отходы», «опасные отходы сдавай в специальные места», 
«не упаковывай товары в пластиковые пакеты, а пользуйся многоразовой эко-
сумкой», «минимизируй использование автомобиля», «предпочитай экотуризм», 
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«не используй одноразовую посуду, химические удобрения, искусственные ткани», 
«используй экологически безопасную технику», «убирай за своим питомцем на про-
гулке», «используй натуральные средства для мытья посуды, гигиены и косметики», 
«используй органические отходы как удобрение», «бросай курить, это отравляет 
атмосферу»).
Высказывания, касающиеся р е с у р с о с б е р е ж е н и я, составляют 25,7 % 
(195 высказываний) от общего массива высказываний. Самые распространенные 
позиции касаются экономии электроэнергии («отключай свет, когда в нем нет 
необходимости», «не оставляй зарядное устройство в розетке», «используй свето-
диодные лампы», «выключай неиспользуемые электроприборы от сети», «установи 
солнечные батареи», «используй энергию ветра», «меньше времени проводи за ком-
пьютером»), экономии воды («предпочитай душ ванне», «используй аэратор для 
крана», «отключай воду, когда намыливаешь голову или чистишь зубы», «мой посуду 
в емкости», «вторично используй бытовую воду») и других ресурсов («используй 
бумагу с обеих сторон», «сдавай макулатуру», «сдавай одежду в переработку», 
«давай вторую жизнь вещам», «покупай только необходимые вещи», «поддерживай 
программы секонд-хенда и рециклинга», «предпочитай электронные носители», 
«езди на велосипеде или ходи пешком», «не спеши обращаться в химчистку» и т. д.).
Около 69 высказываний, что составляет 9 %, касаются з д о р о в ь е с б е р е ж е -
н и я, что демонстрирует отчасти эгоцентрическую и антропоцентрическую жиз-
ненную позицию («ходи пешком или используй велосипед, это полезно», «укрепляй 
свое здоровье», «старайся находиться в чистой среде», «переходи на органическую 
косметику, полезную для здоровья», «покупай пищу с наименьшим количеством 
консервантов и химикатов», «выращивай свои овощи и фрукты без химической 
обработки», «выбирай для жизни сельскую местность», «улучшай среду с помощью 
комнатных растений», «носи одежду из натуральных тканей», «убирай место, 
где ты отдыхаешь, работаешь, учишься, живешь», «веди здоровый образ жизни», 
«лимитируй громкость музыки, это влияет на здоровье», «не кури», «следи за 
личной гигиеной и чистотой своего жилища»).
Призывы к э к о л о г и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  содержатся в 47 выска-
зываниях (это 6,2 % всего массива). В глубинной экологии эта идея выражена 
в принципе «Надо действовать!». Студенты, как очень активная часть населения, 
считают, что экологическая обстановка может быть изменена только в результате 
настойчивости и активности, поскольку «все начинается с нас самих» («выхо-
ди на субботники», «создавай добровольческие экологические отряды», «сделай 
экологический образ жизни модным», «призывай сограждан к соблюдению эколо-
гических правил», «волонтерствуй, участвуй в экологических акциях», «оказывай 
помощь экологическим организациям», «голосуй за “зеленые” партии», «покупай 
экологическую продукцию», «приложи усилия для преобразования мира», «будь ак-
тивен», «занимай активную жизненную позицию в экологической сфере»). Особое 
внимание уделено направленности активности. Студенты предлагают направить 
усилия на защиту природных объектов, на экологическое информирование и раз-
витие экологической культуры, на озеленение, саморазвитие, самоограничение, 
поддержание биоразнообразия.
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Наиболее частое направление активности — з а щ и т а  п р и р о д ы  (42 вы-
сказывания — 5,5 %), которая понимается как оказание помощи животным и рас-
тениям вне утилитарного контекста, забота о них и ненанесение вреда живым 
существам не потому, что они приносят пользу, а потому, что они живые («не по-
купай в качестве домашних питомцев экзотических животных», «не занимайся 
охотой и коллекционированием шкур животных или частей их тела», «не покупай 
шубы и одежду из шкур животных», «делай кормушки для птиц, скворечники, до-
мики для пчел», «не покупай домашних животных, а возьми их из приюта», «береги 
лес от огня», «когда происходит вынужденное нанесение вреда природе, осознавай 
это и старайся возместить», «не разоряй гнезда птиц и не тревожь их во время 
выведения птенцов», «не руби на дрова живые деревья», «сократи использование 
автомобиля», «не предпринимай действия, выводящие природные системы из со-
стояния устойчивости»).
Э к о л о г и ч е с к а я  и н ф о р м и р о в а н н о с т ь ,  э к о л о г и ч е с к а я  г р а -
м о т н о с т ь  (24 позиции — 3,2 %) выделялась как правило жизни в следующих 
формулировках: «будь информированным об экологическом состоянии твоей сре-
ды», «содействуй распространению экологической грамотности», «пропагандируй 
идеи экологии», «занимайся популяризацией экологических знаний», «корректируй 
свою деятельность на основе экологических знаний», «отслеживай, правильно ана-
лизируй и верно интерпретируй экологическую ситуацию в окружающем мире», 
«постоянно углубляй свои знания по экологии», «учи детей уважать окружающий 
мир», «каждый должен быть в курсе экологической обстановки и знать экологиче-
ские законы», «в образовательный стандарт должен быть включен курс экологии». 
Ж и з н ь  к а к  в ы с ш а я  ц е н н о с т ь  отражается в 24 высказываниях (3,2 % 
от общего массива из 760 высказываний). Это отрывочные высказывания: «уважай 
жизнь», «способствуй распространению жизни», «культивируй жизнь». Но есть 
и целостные четко сформулированные позиции:
— «помни, что природа — главный наш судья, который мерит нашу нрав-
ственность не только по отношению к таким же, как мы, но и ко всему живому 
в целом. Поэтому высшее блаженство — созерцание порядка мира живого. Высшее 
благо — умозрительное слияние с бытием природы. Высшая добродетель — любое 
действие, направленное на поддержание продолжительности жизни всего живого 
без нанесения тяжелого вреда живому организму. Зло — намеренное уничтожение 
природы и всего живого в каких-либо интересах»;
— «...я не должна вмешиваться в круговорот экосистемы, так как это приводит 
к последствиям, которое очень сложно потом исправить. Необходимо признавать 
добром только то, что служит сохранению и развитию жизни. Безграничная 
ответственность за все, что живет, любовь, сострадание к любому проявлению 
жизни»;
— «проявляй уважение к любому проявлению жизни. Жизнь — самый ценный 
ресурс, что существует. Ценность ее заключается, как ни парадоксально, в том, что 
она заканчивается. Существуют виды, которые поражают своим феноменальным 
“бессмертием”, вроде тихоходок или медуз. Они защищены от естественной гене-
тически запрограммированной смерти. Но никто не отменял смерти от внешнего 
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воздействия, от других видов, например, человека. Мы часто попадаем в ситуацию 
выбора между нашей жизнью и жизнью другого живого существа. Но это все 
вопросы морали и этики. Об оправданности защиты себя, своей жизни, за счет 
другой. Суть уважения к жизни заключается в том, что ты понимаешь, как она 
ценна». 
Ориентация на с а м о р а з в и т и е, о т в е т с т в е н н о с т ь  как правило су-
ществования человека прослеживается в 18 высказываниях (2,4 %); наиболее по-
казательны из них: «нельзя допускать деградацию общества и индивида», «нужно 
заботиться о себе и по этой причине научиться заботиться о других и о природе», 
«брать на себя ответственность за результаты своего труда, за своих любимых, 
за себя самого», «проявляй активно-творческую установку в любой своей деятель-
ности», «амбиции должны быть направлены на улучшение мира, а это прямо 
пропорционально экологическому развитию людей», «человек обладает обязан-
ностями по отношению к природе, косвенными по отношению к самому человеку», 
«радоваться жизни, несмотря ни на что».
Кроме локальных высказываний имеются и подробные размышления, напри-
мер: «Каждый человек рождается не совсем равным, и тут вопрос не о социальном 
статусе (хотя он тоже может играть роль), а о физических или умственных 
особенностях. Да, тут можно уйти в экзистенциалистскую полемику о том, что 
человек определяет себя, что “существование, предшествует существу”, но это 
не меняет факта, что есть индивиды с большим набором способностей. И понятия 
“сильный/слабый” — тут не в рамках физических кондиций, а в том, что человек 
является доминирующим видом на планете Земля. Со своей способностью разума 
к творчеству он является той силой, которая влияет на биосферу как в положи-
тельном, так и в отрицательном ключе. Человек является сильным по отношению 
к другим видам растений или животных, и его долг заключается в принятии от-
ветственности за свои действия. Можно также сказать про естественный от-
бор, про то, что многие виды умерли не от человечества. Но ведь многие — именно 
от действия людей. Это следствие искусственного вмешательства в биосферу. 
Ведь рождаются люди и с физическими, и с умственными недостатками, за них 
также необходимо брать ответственность».
Высказывания, касающиеся изменения м и р о в о з з р е н и я, образа мыс-
лей, находим в 14 высказываниях (1,8 %): «ограничить неэкологичное поведение 
человека заранее, в мыслях», «всегда помнить о единстве человека и природы, 
зависимости человека от нее», «экологичность мысли важна не меньше, чем 
экологичность поступка», «отдельное место в мировоззрении должна занимать 
экология, место постоянного внимания, размышления, вопросов и действия». 
Особо интересны размышления студентов о важности экологического образа 
мышления: «соблюдай внутренний закон чистоты таким образом, чтобы он 
соответствовал внешнему закону окружающей действительности», «относись 
к среде не только как к объекту обладания, но и как к тому, что способно спасти 
от бедствия», «меняй свое мировоззрение, и мир изменится вокруг», «необходимо 
понимать связь благополучия окружающий среды и самого себя», «прекрати про-
дуцирование злобных мыслей».
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Простое и понятное с детства направление активности — озеленение пла-
неты, увеличение площади растительности (13 высказываний, 1,7 %) выражено 
в следующих высказываниях: «озелени двор», «успей за свою жизнь посадить хоть 
одно дерево», «занимайся организацией зеленых зон», «организуй домашние сады 
и оранжереи», «популяризируй близость с природой — имей растения в месте 
обитания и с необходимой ответственностью ухаживай за ними», «озеленяй свое 
пространство». Важно, что эти высказывания аргументированы не столько по-
лезностью зеленых растений, сколько осознанием необходимости ответственного 
поведения человека в биосоциальном окружении. 
О с а м о о г р а н и ч е н и и  как экологической установке говорится в 13 вы-
сказываниях (1,7 %): «потреблять столько, сколько необходимо для поддержания 
в норме жизненных функций организма», «по мере сил ограничивать негативное 
воздействие других людей», «не присваивать себе окружающую природу», «снизить 
до минимума свое негативное влияние на природу», «вместо “пятизвездочного” 
отдыха воспользоваться экотуризмом», «меньше покупать, сдерживая масштабы 
мирового производства и уменьшая количество отходов», «потребительство — 
один из самых страшных грехов цивилизации, сегодня сказывается на экологи-
ческой сфере», «необходимо сменить отношение к миру, природе, жизни в целом 
с потребительского на ограничительно-возместительное», «сохранять баланс 
между природопользованием и скоростью возобновления ресурсов», «научись видеть 
меру», «мы только и делаем, что покупаем, покупаем и то, что не нужно, а по-
том выбрасываем…», «не позволяй себе делать из своего образа жизни предмета 
самодовольной гордости». При формулировании таких правил студенты прямо 
цитируют или ссылаются на принцип Э. Фромма «Быть, а не иметь!».
Всего несколько высказываний (7, что составляет около 1 %) носят п р а в о -
в о й  х а р а к т е р  и представляют правила для государства («в законодательство 
должны быть внесены экологические законы, которые должны строго соблюдать-
ся»), но чаще — для граждан («соблюдай законы, соответствующие экологическим 
принципам», «соблюдай правила посещения природных территорий», «собирай 
дары природы только там, где разрешено», «изучай экологическое право»).
Есть и несколько высказываний (4 — 0,5 %), подчеркивающих необходимость 
п о д д е р ж а н и я  р а з н о о б р а з и я  (в теории систем разнообразие интерпре-
тируется как один из факторов устойчивости системы): «всегда существуют 
альтернативные пути, ведь разнообразие — основа устойчивости», «заботьтесь 
о сохранении местных культурных сред», «сохраняй экосистемное разнообразие 
на планете», «сохраняй многообразие на планете».
В четырех высказываниях (это 0,5 %) с очевидностью обнаруживается ф у -
т у р о л о г и ч е с к а я  н а п р а в л е н н о с т ь:  «не живи одним днем», «ответная 
реакция на действия человека неизбежна», «важно заботиться о будущем поколе-
нии», «думай о будущем, не только о своем, но и своих детей и внуков, ведь именно 
им будет плохо жить из-за твоего отношения к природе и жизни “здесь и сейчас” 
и “после нас хоть потоп”».
Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов о современ-
ном состоянии экологического сознания молодежи, которая получает высшее 
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образование. Итак, количество высказываний, которые свидетельствуют об ан-
тропоцентрическом экологическом сознании, составляет 557 (73,3 %). Однако 
содержательно они не отличаются разнообразием. В частности, это призывы 
к снижению загрязнения, ресурсосбережению, здоровьесбережению и соблюде-
нию экологических законов. Эти высказывания аргументированы прагматически 
и основаны на утилитарном восприятии природной среды. Таким образом, антро-
поцентризм как ценностная установка преобладает в экологическом сознании 
современной молодежи России.
Однако проявляется тенденция перехода к биоэкоцентрическому мировоз-
зрению. Представления, которые отражают биоэкоцентрические взгляды и пере-
кликаются с положениями глубинной экологии, глобального эволюционизма, 
русского космизма и других экофилософских направлений экоцентрической 
платформы так или иначе представлены в 203 высказываниях, что составляет 
примерно 26,7 % всего исследуемого массива высказываний. Из них можно вы-
делить положения, относящиеся к переходным от антропоцентризма к биоэко-
центризму, а именно призывы к экологической активности, озеленению, защите 
природы, развитию экологической грамотности — 126 (16,6 %). К собственно 
биоэкоцентрическим представлениям мы отнесли 77 высказываний (10,1 %), в том 
числе признание жизни как высшей ценности; призывы к саморазвитию и ответ-
ственности, самоограничению, изменению мировоззрения на более экологически 
направленное; поддержка биоразнообразия; футурологическая направленность. 
Несмотря на небольшое количество всей группы биоэкоцентрических высказы-
ваний, тематически в целом они отличаются бóльшим разнообразием, чем группа 
антропоцентрических высказываний. Таким образом, мы можем отметить, что 
в экологическом сознании современной молодежи идеи биоэкоцентризма на-
чинают постепенно укореняться, но все еще требуют уточнения и более четкой 
формулировки.
Для дальнейшего развития биоэкоцентрического мировоззрения и повы-
шения уровня экологической культуры в молодежной среде можно обратиться 
к опыту стран с высоким уровнем экологического сознания в обществе. Так, 
например, перспективным представляется изучение опыта Японии как одной 
из развитых стран мира, в которой большое внимание уделяется решению эко-
логических проблем. В 1971 г. в Японии было создано специальное агентство по 
окружающей среде, получившее в 2001 г. статус отдельного министерства (яп. 
Канкёсё). Как указывают Хидэфуми Уэмура и Миранда А. Шрейерс, несмотря 
на все сложности индустриализационных процессов, в довольно короткие сроки 
Японии удалось достичь больших успехов в решении экологических проблем [8]. 
Это связано не только с активными действиями правительства и бизнес-элиты, 
но и с особенностями менталитета японцев, в том числе с их специфическим 
эстетическим восприятием окружающей среды. Ограниченность ресурсов, гу-
стонаселенность и большое количество производств, с одной стороны, и фило-
софская, эстетическая и культурная традиции — с другой изначально способство-
вали формированию экологического сознания, что отразилось в экологической 
культуре населения. 
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Основными истоками философского представления о высшей ценности при-
роды и всего живого считаются даосское восприятие природы как макрокосмоса, 
буддийские практики миросозерцания и весь комплекс художественных направ-
лений в каллиграфии, живописи тушью, аранжировке цветов, сформировавшийся 
в традиции дзен-буддизма, а также анимистическое понимание мира в японской 
национальной религии синто. 
Распространителем идей японского эстетизма считается Окакура Какудзо, 
впервые открывший европейцам значение и истоки чайной церемонии как син-
кретичного искусства и философской практики. В его воззрениях отображается 
повседневное экологического сознание: «Философия чая — это не просто эстетизм 
в обычном значении слова, ибо она, соединяя в себе этику и религию, выражает 
наше представление о человеке в природе. Это гигиена, потому что она побуж-
дает к чистоте; это бережливость, потому что она учит находить комфорт скорее 
в простом, чем в сложном и дорогом; это моральная геометрия, поскольку она 
определяет наше чувство меры по отношению к миру» [4, 4]. 
Основатель киотской философской школы Нисида Китаро переосмыслил 
буддийские медитативные практики, в частности, практику сидячей медитации, 
характерной для дзен-буддизма, и описал их на языке академической философии, 
взяв за основу всего сущего небытие, из которого все происходит и в котором 
все в конечном итоге должно раствориться. В чуть менее академической форме 
идеи дзен-буддизма передал Дайсэцу Судзуки, которого по праву можно считать 
главным глашатаем восточной философии на Западе. В его представлениях дзен 
являет собой основу опыта и сам опыт, метод достижения временности и саму 
вневременность человеческого бытия, смысл жизни и саму жизнь. Истинное 
восприятие жизни происходит через погружение в природу и растворение в ней: 
«У природы собственные образы, у нее есть собственные настроения, которые 
предстают в виде скал, гор, рек, птиц, людей и трав. Ее дух живет в них. Дзенский 
художник улавливает их, что возможно только тогда, когда художник теряет себя 
в природе, когда он становится послушным инструментом в ее руках — и в резуль-
тате возникают пейзажи, исполненные художниками жанра сумиэ» [5, 368–369].
Коллеги из России совместно с японскими учеными уже провели ряд иссле-
дований, которые позволили выявить разницу восприятия природы, в частности 
ландшафтов, и установить различия в экологическом сознании японских и рус-
ских студентов [10]. В том числе был проведен социологический опрос русских 
и японских студентов, который выявлял степень осознания ценности природы, 
проблемы окружающей среды, а также личную оценку этих проблем. Наиболее 
значимым результатом исследования можно считать выявление большей значимо-
сти идей экоцентризма для российских респондентов, чем для японских. Однако 
авторы уточняют, что «это, возможно, связано с тем, что западное понимание ан-
тропоцентризма не соответствует японским ценностным представлениям» [9, 62]. 
Таким образом, необходимо учитывать, что существует разница в экологическом 
сознании молодежи, обусловленная региональной спецификой. 
Экологический образ жизни является в Японии повсеместной практикой. 
Например, подготовка мусора для переработки, экономия воды и электричества, 
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использование вторичного сырья уже несколько десятков лет стали неизменной 
частью повседневной жизни каждой японской семьи. Такой богатый опыт можно 
выбрать в качестве примера в поиске наиболее эффективного пути для форми-
рования экологической культуры в России.
Нам представляются перспективными дальнейшее исследование экологи-
ческого сознания молодежи в контексте философской и культурной традиции 
Востока и Запада, а также поиски альтернативных стратегий по развитию диалога 
в парадигме биоэкоцентризма.
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